SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 218/2016-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistovia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastiipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s. r. o.,
Rastislavova 68, KoSice, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Daniel Blystan,
vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného
prava na prerokovanie veci v pritomnosti u¢astnika konania podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 21 C/10/2013 z 5. aprila 2013, postupom a rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 15 Co/35/2013 z 9. aprila 2014 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo/228/2014 z 23. septembra 2015 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia,a.s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. decembra
2015 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotnd poistovia, a. s.,
Garbiarska 2, Kosice (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho porusenia zékladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), zdkladného
prava na prerokovanie veci v pritomnosti u¢astnika konania podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom a rozsudkom Okresného sidu Humenné (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn.
21 C/10/2013 z 5. aprila 2013, postupom a rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len
,Hkrajsky sud“) sp. zn. 15 Co/35/2013 z 9. aprila 2014 a postupom a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Cdo/228/2014z 23. septembra
2015.

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka je pravnickou osobou
podnikajucou v oblasti poistovnictva. Na zdklade poistnej zmluvy uzavretej medzi
stazovatelkou a fyzickou osobou — poistnikom 22. oktobra 2007 sa tento zaviazal platit’
dohodnuté poistné. Suast'ou tejto zmluvy boli aj VSeobecné poistné podmienky, v zmysle
XV. Casti ktorych sa stazovatelka a poistnik dohodli, Ze ,,vSetky vzdajomne spory a sporné
naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom*;
citované ustanovenie ,,chdpu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku“. Na zaklade
navrhu stazovatel’ky Arbitrdzny sid KoSice (d’alej len ,,arbitrazny sud“) rozhodcovskym
rozsudkom sp. zn. 2 C/3668/2012 z 19. januara 2012 zaviazal poistnika na zaplatenie sumy

92,61 € a trov rozhodcovského konania v sume 276 €.

Po doruceni rozhodcovského rozsudku 17. decembra 2012 podal poistnik (Zalobca)

16. janudra 2013 okresnému sudu Zalobu, ktorou sa podl'a ustanoveni § 40 ods. 1 zakona



C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani G¢inného do 31. decembra 2014 (d’alej len
,Zakon o rozhodcovskom konani“) domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku z dovodov,
ze nim boli poruSené vSeobecne zavdzné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitel’a, ze
rozhodcovska dolozka nebola individudlne dojednana, ked’Zze poistnik nemohol ovplyvnit’
jej obsah, apreto treba rozhodcovski dolozku povazovat za neplatni, obsahujicu

neprijateI'né zmluvné podmienky.

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodcovsky rozsudok arbitrazneho sudu
zrusil, priCom ,,z pripojeného rozhodcovského spisu..., z rozhodcovského rozsudku, navrhu
na jeho vydanie, poistnej zmluvy a VPP zistil, Ze ,, predmetom rozhodcovského konania je
pohladavka poistovne podla ¢l. XVII, ods. 7a VPP (¢. [. 113), co predstavuju ndklady
poistovne spojené s uzavretim poistenia a to konkrétne proviziu, ktoru vyplatila poistovia
svojmu sprostredkovatelovi poistenia, ktory za nu uzavrel poistnu zmluvu so Zalobcom. Sud
povazuje toto dojednanie na neprijatelnu zmluvnu podmienku (§ 53 OZ), ktora sposobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov v neprospech spotrebitela — Zalobcu.
Poistoviia na neho prenasa spotrebitelské riziko spojené s tymto podnikanim a zo vztahu,
ktory je medzi poistoviiou a jej sprostredkovatelskym agentom. Pokial je sprostredkovatel
poistenia podla zmluvy s poistoviiou povinny vratit proviziu poistovni, je to vztah len medzi
nimi, je to zavdizok sprostredkovatela poistenia a nemozZe sa to prendsat na spotrebitela.
Takéto dojednanie je absolutne neplatné ako neprijatelna podmienka (§ 53 OZ) a okrem
toho ide o neplatné zmluvné dojednanie pre rozpor s dobrymi mravmi (podla § 3 OZ).
Tento samostatny dovod taktiez sam o sebe umoznuje sudu v tomto konani zrusit

rozhodcovsky rozsudok podla § 40 pism. j) zdkona o rozhodcoch. “.

Po podani odvolania stazovatel’kou krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Dovolanie stazovatelky najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol po tom, ako dospel k zaveru, Ze jeho pripustnost’ nemozno

vyvodit’ z ustanoveni § 237 ani § 238 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).



Stazovatel'ka v staznosti namieta, ze ,,vo veci doslo zo strany sudu prvého stupna
k poruseniu ust. § 129 O. s. p. upravujuceho vykonanie dokazovania, co malo za nasledok
nielen vadu spocivajucu v nespravnom zisteni skutkovéeho stavu, ndslednu nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov, ale aj odnatie prava odporcu na spravodlivy proces...
Skutkoveé ¢i pravne zavery Okresného aj Krajského sudu vo veci nemaju Ziadnu zakonnu
oporu — sud si moze mysliet’ cokolvek, ale zavery uvedené v rozsudku musia mat oporu vo
vykonanom dokazovani, ktoré musi byt v sulade so zakonom — co v danom pripade splnené
nebolo a rozsudky su preto nepreskumatelné. Navyse nedodrzanie procesnych predpisov
o vwkonani dokazovania je zjavne odnatim prava konat pred sudom ako aj porusenim
rovnosti, pretoze ak niektoré dokazy sud nevykonal, musi uviest a zdovodnit, preco ich
vykonanie odmietol, resp. preco ich nevykonal — v tomto pripade to ale absentuje... Sud
poruSenim procesnych povinnosti v podstate odnal Zalobcovi moznost konat pred sudom aj
tym, zZe mu ani neumoznil vykonat dokazy a uniest dokazné bremeno preukdzania
individudlnosti dojednania rozhodcovskej dolozky... Ako to vyplyva aj z uznesenia
Najvyssieho sudu SR, tento sa vyjadril k viacerym dovolacim dovodom a namietkam
odporcu, uvedenym v podanom dovolani, avsak opomenul sa vysporiadat s podstatnou
dovolacou namietkou odporcu, a to porusenim ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. zo strany

‘

vo veci konajiiceho Okresného sudu. “.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka v petite ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze napadnutym postupom a rozsudkom okresného sudu, napadnutym
postupom a rozsudkom krajského sidu a napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho
sudu doslo k poruseniu jej zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby uvedené rozhodnutia
vSeobecnych sudov zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a aby stazovatel’ke

priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietke porusenia zakladnych prav staZovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 21 C/10/2013 z 5. aprila 2013

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sid vychddzal z principu subsidiarity
vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory limituje hranice pravomoci tustavného
studu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym sposobom, Ze ochrany zdkladn¢ho prava a slobody sa na Gstavnom sude mozno

domahat’ v pripade, ak takito ochranu nemo6zu poskytnat’ vSeobecné sudy.

Vzhladom na to, ze na preskimanie postupu a rozhodnuti okresnych sudov bol
v prvom rade povolany krajsky (druhostupniovy) sud, ktorého pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie stidu prvého stupiia

v tejto veci, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej



prerokovanie (podobne IV. US 405/04, III. US 133/05, II1. US 290/06, III. US 288/07,
I11. US 208/08, II1. US 72/09 a iné).

K niamietke porusenia zakladnych prav st'azovatel’ky podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢lL. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 15 Co/35/2013 z 9. aprila 2014

Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujicej proti
uvedenému postupu a uzneseniu krajského sudu vychadzal ustavny sud v zmysle rozsudku
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava z 12.11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika (staznost’ ¢.46129/99, body 51, 53 a54) zpravoplatnosti staznostou
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky ako
procesne nepripustné, a preto dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti podla § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude povazoval v tomto pripade za zachovana.

Predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu bola vo vztahu k tejto cCasti
staznosti namietka stazovatel’ky o nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch krajského
sudu ucinenych v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku tykajicimi
sa predovSetkym  dokazovania, v dosledku ktorych  povazuje jeho  rozsudok

za nepreskumatelny.

Bez toho, aby ustavny sud podrobne citoval z pomerne obsirneho odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje, zZe krajsky sud sa v ramci odvolacieho
prieskumu stotoznil s pravaymi nazormi formulovanymi v rozsudku prvostupnového sudu,
ktorym tento podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j) zakona o rozhodcovskom konani zrusil
rozhodcovsky rozsudok arbitrazneho sudu, pretoze ,, formuldciou rozhodcovskej dolozky
doslo k poruseniu zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania prave so zretelom
na to, ze tato rozhodcovska dolozka nebola individudlne dojednand so spotrebitelom
a vylucuje spotrebitela z moznosti obratit sa so svojimi ndarokmi aj na vseobecny sud
a naviac v zmysle pism. j) citovaného zdkona, pri rozhodovani boli porusené vseobecne

zdvdzné pravne predpisy na ochranu spotrebitela, a to § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho



zdkonnika, ktory individudlne nedojednanti rozhodcovsku dolozku povazuje na neprijatelnu
zmluvnu podmienku “. Krajsky sud navyse zdoraznil, Ze ,,neprijatelna rozhodcovska dolozka
Jje absolutne neplatnd (§ 53 ods. 5 OZ) a je povinnostou nielen sudu, ale aj rozhodcu z tohto
pravneho posudenia vyvodit' vsetky pravne dosledky a poskytnut naleZitu ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami... Aj toto konanie je prejavom nerespektovania
prav spotrebitelov, resp. reflexiou absencie nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu...
Zbavenie sa zodpovednosti za nekalu obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani
zmluvnych podmienok argumentdciou, Ze spotrebitel’ mal byt bdely, odvolaci sud neprijima
a odsudzuje ako konanie hraniciace so zlym umyslom v zmluvnych vztahoch. Je
neakceptovatelné, aby porusovatel prava presuval zodpovednost na slabSieho a je

¢

vylucené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku dolozZku. *.

Ustavny sid na rozdiel od stazovatelky nepovazuje napadnuty rozsudok krajského
sudu za nepreskumatelny, kedzZe z neho vyplhyva dostatok pravne relevantnych argumentov

odovodnujucich nim prijaté rozhodnutie.

Preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sid dospel k zaveru,
ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre
posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne stladnym sposobom, jeho uvahy
vychédzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim
sposobom reflektoval na staZzovatel’kou vznesené tvrdenia, na prerokivany pripad aplikoval
relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov asvoje rozhodnutie o potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia presvedcivo
a naleZite odovodnil. MozZzno teda uzavriet, ze krajsky sid zodpovedal vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ka

svojim navrhom domahala.

Skuto¢nost, ze stazovatel'ka sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoziiuje,

nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto



ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu

svojim vlastnym (obdobne I. US 313/2010, II. US 134/09, I1I. US 127/2012).

Ked’Ze ustavny sud nezistil ziadnu pri¢inna stvislost’ medzi napadnutym postupom
a rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim zékladnych prav stazovatel’ky podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud poukazuje aj na skutoCnost’, ze vo viacerych
svojich  rozhodnutiach (napr. sp. zn. 1.US359/2012 z22. augusta 2012,
sp. zn. I11. US 433/2013 z 10. septembra 2013, sp. zn. III. US 455/2013 z 26. septembra
2013, sp. zn. I. US 14/2014 z 22. januara 2014, sp. zn. 1. US 41/2014 z 29. januéra 2014,
sp.zn. 1. US 414/2014 z13. augusta 2014, sp.zn.II. US 389/2014 z23. jula 2014,
sp. zn. II. US 812/2014 z 25. novembra 2014, sp. zn. I. US 816/2014 z 26. novembra 2014,
sp. zn. 1. US 445/2014 z 24. jala 2014, sp. zn. III. US 702/2014 z 9. decembra 2014,
sp. zn. ITI. US 253/2015 z 2. juna 2015 a inych) podrobne reagoval na obsahovo identické
namietky stazovatel’ky a analyzoval dovody zjavnej neopodstatnenosti jej staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktorymi napadala porusenie identickych prav v rdéznych typoch konani
pred vSeobecnymi sudmi, ktoré dospeli k rovnakym pravnym zéverom o neplatnosti
rozhodcovskych rozsudkov z dévodu, Ze rozhodcovské dolozky si povinni, t. j. spotrebitelia,
individudlne nevyjednali. V okolnostiach posudzovaného pripadu preto tstavny sud na tieto

rozhodnutia opatovne odkazuje.

K namietke porusenia zakladnych prav staZovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 8 Cdo/228/2014 z 23. septembra 2015

Z rovnakych dovodov ako v pripade odvolacieho sudu ustavny sud odmietol
staznost’ aj v Casti, ktorou stazovatel'ka namieta porusenie oznacenych prav najvysSim
suidom, ktory napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatelky, pretoze dospel

k zaveru, Ze jeho pripustnost’ nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 237 ani § 238 OSP.



Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu povazuje stazovatel'ka za nepreskumatelnée,
pricom najvyssiemu sudu vytyka najma to, ze nenapravil pochybenia sidov nizsich stupnov,

o ktorych existencii je presvedcena.

Aj preskimanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze najvy$si sid sa v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku ddsledne
zaoberal namietkami stazovatel’ky, ktor¢ uplatnila uZ v odvolacom konani, priCom tieto
opatovne predniesla ako doévody dovolania. Dotkol sa v podstate vSetkych relevantnych
namietanych okolnosti, avSak nezistil ni¢, ¢o by odovodinovalo potrebu jeho zisahu
v uvedenej veci. Najvy$s$i suad uviedol, ktorymi zakonnymi ustanoveniami prisluSného
procesnopravneho predpisu sa pri posudzovani veci stazovatel’ky riadil a ako ich aplikoval.
Jasne a zrozumitelne ozrejmil, preCo povazoval dovolanie stazovatel'ky za také, ktorého
pripustnost’ nemozno vyvodit’ z § 238 ods. 1, 2 a 3 OSP. Najvyssi sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu preskimal aj z hladiska pripadnych nedostatkov predpokladanych
ustanovenim § 237 OSP, avSak s negativnym vysledkom. Na zaklade uvedeného ustavny
sud konStatuje, ze v rozhodnuti najvysSieho sudu nezistil svojvol'u, arbitrarnost’ ani jeho

neoddvodnenost’.

Vo vzt'ahu k ndmietkam st'azovatelky Gstavny sud pripomina, Ze vS§eobecny sud musi
vykladat' a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujicich zakonnych predpisov v sulade
s u¢elom zakladného prava na sidnu ochranu. Aplikéciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno toto ani in¢ zakladné prava obmedzit' sposobom zasahujicim do ich podstaty
a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych
predpisov prihliadat’ na spravodlivii rovnovéhu pri poskytovani ochrany uplathiovanym
pravam a opravhenym zAujmom ucastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05,
II1. US 78/07, I1. US 212/2011). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany
prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym

sudnej) v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutocnosti tstavny sid povazuje napadnuty

postup a uznesenie najvysSieho sudu z ustavného hladiska za udrZatelny, a ked’ze medzi



nimi a namietkou poruSenia zédkladnych prav stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nezistil ziadnu pri¢inn
suvislost’, staznost’ v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide odmietol ako

zjavne neopodstatnen.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bezpredmetné rozhodovat

o d’alSich navrhoch stazovatel’ky v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2016
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